STILLE SOM I GRAVEN
Stortingets næringskomite har lagt fram sin innstilling til Stortinget om forslaget til ny dyrevelferdslov.  Det er stille i det offentlige rom.  Det burde ha vært ramaskrik.
Norsk sauehold er basert på utmarksbeite.  Saueholdet drives ofte på små bruk som er helt avhengig av at jorda brukes til produksjon av vinterfôr, samtidig som sauen henter en vesentlig del av årets fôrbehov på utmarksbeite.  Utmarksbeiting er dyrevelferd på sitt beste, det er grunnlaget for den fantastiske kvaliteten vi har på norsk lammekjøtt, og det bidrar til et landskap som gir oss glede og er attraktivt for turistene.    
Enkel befolkningsstatistikk viser oss at det er behov for maten vi kan produsere i Norge framover.  Allerede i dag har rovdyrpolitikken kvalt saueholdet i mange bygder.  Hvordan er det mulig for komiteens flertall å snakke om videre oppbygging av rovdyrbestandene?  Er det noen som tror at landbruk og lokalsamfunn kan tilpasse seg mer rovdyr hvis disse bare oppformeres over tid?  Enten en flås fort eller sakte, blir resultatet det samme.  Vi trenger en kraftig reduksjon i rovdyrstammene, ikke det motsatte.  
Så er da også Stortinget opptatt av todelt målsetting i rovdyrpolitikken, de er opptatt av kulturlandskap, av rammevilkår for landbruket osv.  Næringskomiteen er intet unntak.  Nå har de vedtatt en innstilling til Stortinget som av mange utenfor næringen vil oppfattes som balansert og konstruktiv.  

Problemet er at i rovdyrpolitikken må man lese offentlige papirer som fanden leser bibelen, for det vet man at fanden kommer til å gjøre etterpå.  15 års erfaring med tunge rovdyrskader og forsøk på påvirkning av rovdyrpolitikken gjør at jeg ikke er i tvil om følgende:

Rovdyrpolitikken bestemmes av Stortinget, og man forsøker gang på gang å gi uttrykk for en balansert forvaltning.  Forutsetningene for politikken er det imidlertid byråkratiet som utreder, og det er de som forvalter etterpå.  Forvaltningen bærer sterkt preg av at de fleste som er involvert på den siden, har et personlig syn som er langt fra balansert i forhold til rovdyr kontra andre interesser.  De fleste har et stort engasjement for å øke rovdyrstammene.  Forvaltningen spør ikke seg selv om hva Stortinget egentlig mente om hvordan interessene skal balanseres.  Forvaltningen har sine egne meninger, og de er alltid i stand til å finne dekning for dem i Stortingets tolkbare formuleringer.  Det kan forvaltningen lett sørge for når de lager grunnlagsmaterialet for saken.  

Så når vi vurderer næringskomiteens innstilling til Stortinget, er det vi må vurdere nettopp ”hvilke muligheter gir denne loven rovdyrforvaltningen?”.  Svaret er forstemmende.  Den gir forvaltningen alle muligheter.  Hertil kommer at loven er en typisk fullmaktslov, hvor det forutsettes utarbeidet forskjellige forskrifter.  Dette sikrer at forvaltningen i forskrifts form får kontroll på de detaljer som den måtte finne behov for i neste runde.

Loven og forarbeidene slår klinkende klart fast at dyreholder har ansvaret i forhold til rovdyr.  Det hjelper lite å ta ut ordet ”rovdyr” fra lovteksten, så lenge man samtidig gjør det klart at det er innbefattet av ”andre farer”, som man har ansvaret for.  Dette er selvsagt himmelropende urettferdig, ettersom den enkelte bonde ikke har noen innvirkning på rovdyrsituasjonen.  Vi har protestert det vi har kunnet og fortalt om skadevirkningene.  Straffen er at vi må betale prisen, mens vi har ubetydelig innvirkning på politikken.  
Mattilsynet får hjemmel for å gi beiterestriksjoner, dette er også komiteflertallets ønske.  Man kan merke seg at det verken i lovteksten eller i forarbeidene er noen begrensninger i forhold til dyreslag, til innmark eller utmark, eller til om dyra befinner seg i et definert rovdyrområde eller et såkalt prioritert beiteområde.  Bonden har ansvaret uansett.  Merk også at det ikke står noe som helst om hvor store skader som skal være grunnlag for vedtak om beiterestriksjoner.
Det hevdes at lovforslaget ikke utvider ansvaret i forhold til Rendalsdommen.  Høyesteretts dom i Rendalssaken gav klart uttrykk for at man ikke kunne fatte vedtak om beiterestriksjoner gjeldende for flere år.  Da snakker man nemlig om naturfredningshensyn.  Dette vil forvaltningen lett komme unna.  Det er bare å fatte vedtak som gjelder for en beitesesong om gangen.  Enhver situasjon vil kunne defineres som akutt. 

Komiteflertallets merknader om at andre tiltak for å redusere rovviltfaren må vurderes, blir erfaringsmessig intet verd.  Forvaltningen har alltid gode grunner for at det ikke skal tas ut skadedyr.  Eller man forsøker uttak på de tider av året det knapt er mulig, eller man sørger for rammer for jakten som gjør at uttaket blir for lite for beitebrukens behov.  Politikere på toppnivå har også tidligere gitt uttrykk for at nedsanking av sau skal være ”siste utvei”.  Dette er uttalelser næringen har omfavnet, men som i praksis har vært null verdt.
De siste åra har vist oss Mattilsynets praksis på området beiterestriksjoner.  Erfaringen fra Hedmark er at vi ser at Mattilsynet føyer seg inn som et forvaltningsorgan som ivaretar rovdyras interesser.  Og vi konstaterer at det aldri var noen interesse for å gi Mattilsynet myndighet for å kreve uttak av skadedyr.  Det burde vært en selvfølgelighet dersom det skulle være en reell mulighet til å ta ut skadedyr framfor å vedta beiterestriksjoner.
Komiteens flertall fra AP, SP og SV vil ikke gi full kompensasjon ved inngripende beiterestriksjoner.  Man forutsetter tilstrekkelige bevilgninger, hva nå det måtte være.  Samtidig er man helt klar på at man ikke vil gi full kompensasjon.  Dette er faktisk en vesentlig endring i forhold til Rendalsdommen, som forutsatte at den enkelte borger ikke skulle påføres omkostninger ved rovdyrpolitikken.
Og hva er et inngripende vedtak?  Her er det vel bare å definere inngrepet som ikke inngripende, så behøver man ikke å betale i det hele tatt?

En bevilgningsstyrt kompensasjon betyr i realiteten fritt fram for ekspropriasjon av beiterettigheter i stor stil.  Myndighetene behøver ikke bekymre seg over omkostningene.  Hvor blir det av grunnlovens § 105?  
Til sammenligning må det nevnes at det faktisk er lovfestet rett til full erstatning når husdyr drepes av rovdyr.  Dette har ikke vært til hinder for at erstatningsordningen i årevis har vært brukt som brekkstang for å tvinge husdyr ut av beiteområder, med usaklige avkortninger og trusler om at det ikke vil gis erstatning dersom man slipper dyr på beite.  En sentral aksjon fra DN rettet mot landets fylkesmannsembeter førte til en betydelig innstramming av erstatningspraksis for tap til rovdyr beitesesongen 2008.  Her benyttet forvaltningen seg av argumentet at det ikke var dokumentert mange nok kadaver.  Enhver som har erfaring på dette feltet, vet godt hvor vanskelig det er å dokumentere kadaver, ikke minst etter jerv.  Poenget er at når dette er praksis der vi har lovbestemt rett til full erstatning, hvilken kompensasjon kan vi da vente oss når den er bevilgningsstyrt?  Hva om Stortinget når det kommer til stykket, ikke har lyst til å bevilge særlig midler til kompensasjon?  
Det må legges til at vedtak om beiterestriksjoner er alvorlige og svært kostbare tiltak for den enkelte bonde.  Når dyra spiser opp vinterfôret om sommeren, er du avhengig av å kjøpe alt fôret til vinteren.  Sannsynligvis må bonden i tillegg leie areal for å få nok beite om sommeren.  Vi har også erfart at rovdyrsikre gjerder med dagens utførelse – til tross for at de er svært kostbare - er lite rovdyrsikre.  Og brukere som har hatt sau inngjerdet på begrensede områder over flere år etter hvert har fått snylteproblemer av en slik art at man ikke klarer å håndtere dette kjemisk.
Forslaget til ny lov om dyrevelferd vil avvikle beitebruken i store deler av Norge.  I så måte har Stortinget endelig løst rovdyrproblemet, på den måten rovdyrforvaltningen har jobbet for over flere tiår.  

Vi som har representert næringa i uttallige møter med politikerne, er vant til floskler om tosidig målsetting, lettere å få fellingstillatelse, balansert forvaltning osv.  Vi har fått bøttevis med forståelse, men vi har sett at all denne forståelsen sjelden har ført til endringer i rovdyrpolitikkens skeive gang.  Når vi konfronterer politikerne med at forvaltningen tar seg til rette og ikke følger politikernes forutsetninger, blir vi lyttet til.  Og så blir det hele pent lagt i skuffen.  Kjære stortingspolitikere!  Denne gangen tar dere beiteretten!  Og dere gjør det uten å betale for det.   Dersom dere fortsatt vil ha norsk beitebruk, må det legges helt andre føringer for forvaltningen.  Med den forslåtte dyrevelferdsloven blir det ikke mye bjelleklang i norsk utmark framover.  Det blir stille - stille som i graven.
Hilsen Anne Ulvig

