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Avsporet forvaltning
Juks og feiltolkninger har lagt grunnlaget for dagens norske rovdyrforvaltning. Når dette så i ettertid har blitt i den grad avslørt at forsvar er umulig, unnlater en ganske enkelt å kommentere det og beholder posisjonen som om ingen ting har skjedd.
I de to første rovviltmeldingene St.meld. nr 27(1991-92) og St.meld. nr 35 (1996-97) var hovedmålsettingen å sikre levedyktige bestander av de store rovdyrartene i Norge, og dette ble framstilt som ”internasjonal forpliktelse”, med spesiell henvisning til Bernkonvensjonen.

  Alt dette er for lengst avskrevet. Likevel har ikke dette bortfallet av premisser ført til tilsvarende endring av konklusjonene. Soria Moria opererer fremdeles med målformuleringen ”levedyktige bestander i Norge”, godt forankret i en rovviltmelding nr 3. St.meld. nr 15 (2003-2004) er avgjørende preget av at arbeidet ble satt i gang under den forutsetning at gjeldende hovedlinjer skulle føres videre. Så spørsmålet er egentlig: Hva gjorde en slik presisering nødvendig? 
  Jeg skal rette søkelyset mot hvordan bevisst juks og overfladiske feiltolkinger av Bernkon-vensjonen skulle komme til å legge føringer for arbeidet med norsk rovviltforvaltning gjennom to tiår. Og hvordan stivnede konklusjoner fikk leve sitt eget liv etter at premissene for lengst var avslørt som myter.   
Kampen for ulven begynte i Sverige. WWF og det svenske naturvernforbundet satte først på 70-tallet i gang ”Projekt Varg”, med sikte på utplanting av en ny vill ulvestamme, basert på forekomstene i svenske dyreparker. I en rapport fra juni 1976 tilkjennega prosjektledelsen at 
en nå hadde kommet så langt at selve utplasseringen var like om hjørnet. Det ble videre uttrykt at en slik utplanting var den eneste realistiske muligheten til å få opp igjen en ny ulvestamme i Sør-Skandinavia. Konklusjonen var klar: ”Arbetet bör därför fortsätta”.
   Og så var det det stikk motsatte som skjedde. Hele dette ambisiøse prestisjeprosjektet ble plutselig gravlagt i all stillhet. Noen av oss tvilte på at det kunne ha skjedd uten håndfaste alternative utsikter. I alle fall passet det utrolig godt for prosjektmakerne at arbeidet med Bernkonvensjonen nettopp på dette tidspunktet ble satt i gang. Det ga mulighet til å fremme ulvens interesser i det stille, i de møterom hvor avgjørelsene ble tatt uten å utfordre en vranten lokalbefolkning og ulike næringsinteresser før alt var klappet og klart. 
Det ble tiden for det stille diplomati, basert på et nettverk av nye, ambisiøse biologer som etter hvert rykket inn i nye stillinger i statenes voksende miljøbyråkrati. Ved undertegnelsen av den nye ”wildlife-konvensjonen” i Bern i 1979 tok Norge forbehold om at det i forbindelse med ratifikasjonen kunne bli nødvendig å reservere seg mot fredningsbestemmelsene for visse arter. Det satte nok ikke Naturvernforbundets leder, som var invitert til seremonien, særlig pris på. Men siste ord var ikke sagt. For i Miljødepartementet fikk Peter Johan Schei hånd om saken. Og det skulle gå over seks år før Stortinget fikk konvensjonen til ratifisering. Grunnen til at det hadde drøyet så lenge, forklarte statsråd Surlien slik i 1986: ”Vi – i motsetning til en lang rekke land – har arbeidet bevisst for å unngå reservasjoner.” 

  Noen hadde jobbet - ja. Men det var ukjent for dem som i løpet av noen hektiske sommeruker nesten sju år tidligere hadde utarbeidet sine kommentarer til høringsdokumentet. At for eksempel en ny ulveforekomst hadde dukket opp i mellomtiden (for øvrig rent forbigående utstyrt med attributtet ”urnordisk”), kunne vel ha vært verdt å nevne. Det skjedde ikke. Den var bare unik og truet, og derfor fredet.
Saken kom i all stillhet opp i Stortinget i februar 1986. Ingen av riksmediene verdiget saken omtale. Bare de representanter som var direkte involvert i saksbehandlingen, visste hva det dreide seg om. Regjeringens innstilling ble vedtatt enstemmig. Umiddelbart etterpå fulgte triumferende kommentarer fra Naturvernforbundet og WWF Norge om at nå hadde vi forpliktet oss til å bygge opp en levedyktig norsk ulvestamme. Protestpipene fra enkelte stortingsrepresentanter i de fylker som ble mest berørt, om at norsk rovviltforvaltning stort sett kunne fortsette i samme spor som tidligere, forstummet etter hvert. Men de ga grunn til å spørre om hva vedtaket ville ha blitt dersom de fortolkninger av landets forpliktelser som senere ble gjort gjeldende, hadde vært klargjort i proposisjonen.

Deretter kom miljøorganisasjonenes rotterace. På slutten av 80-tallet ble det utarbeidet en skisse til en felles nordisk forvaltningsregion, med utgangspunkt i Bernkonvensjonen og det faktum at verken Norge, Sverige eller Finland hadde levedyktige bestander av alle de store rovdyrene. Den drivende kraften bak innstillingen var Ivar Mysterud. Miljøorganisasjonene, anført av Viggo Ree i Foreningen Våre Rovdyr, satte nå inn en voldsom hetskampanje mot Mysterud og anklaget ham for å ha lagt fram en utrydningsplan. Hele kampanjen bygde på den påstand at alle land som hadde undertegnet Bernkonvensjonen, var forpliktet til å 
bygge opp egne bestander av alle de store rovdyrene innenfor nasjonale grenser. Skandalen var at embetsverket og politikerne etter hvert adopterte dette tøvet eller i det minste lot være å ta til motmæle mot det, slik at det var offisiell norsk politikk helt til Oslo Byrett ved dom slo fast at noen slik forpliktelse ikke foreligger. 

I 2003 kunne den pragmatiske Børge Brende fremme vår hittil siste rovviltmelding. Det beste som kan sies om den, er at den har kvittet seg med mytene og erstattet en uklar økologisme med fagbiologisk framstilling av bestandssituasjonen. Men å ta konsekvensene av den nye innsikten, har altså ikke latt seg gjøre. 
  Derfor kan de tre rovviltmeldingene nå sammenlignes med en 3-trinns rakett: Med første melding ble det mye bråk og røyk, og ingen skjønte noen ting. Andre melding måtte gjøre seg nytte av en hjelpemotor ved navn ”levedyktige bestander”. I 2001-2002 var den utbrent. Fra da av kamuflerte en at raketten var ute av kurs med å vise til Stortinget av 1997 (som var blitt lurt).
  Dette er grunnlaget for norsk rovviltforvaltning i dag.
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